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ARGOMENTO
Problematiche dei Consorzi di Bacino dei rifiuti
della Campania

INTERVENUTI

Giovanni Venditti — Unione Sindacale di
(USB)

Luisa Ragusa -Unione Sindacale di Base (USB)
Vincenzo Santoro - Unione Sindacale di Bag
(USB)

Gerardo Chieffo - dirigente Assessorato regiong
Ambiente

Bas

Assistono la seduta, per gli uffici della Commissp
la funzionaria Anna Rosselli e il dirigente Enri
Gallipoli.

Presidenza del Presidente Nicola Caputo (PD)

Inizio lavori ore 11.05

PRESIDENTE: buongiorno! Diamo inizio ai lavor

Richiesta audizione USB alle Commissioni ambiente
Camera e Senato della Repubblica; alla |
Commissione  consigliare  speciale  Regione
Campania.

Drammatica situazione gestionale, occupazionale,
lavorativa, stipendiale per i lavoratori dei Congor

di Bacino BN1, BN2 e BN3 di Benevento.

Richiesta d’ intervento organismi istituzionali.

In via preliminare va evidenziato, in materia di
egestione dellintero ciclo dei rifiuti in Campaniahe

vi @ una sorta di conflittualita delle normative
nazionali e regionali vigenti e questa ha, e sta
edeterminando, una grave crisi gestionale ed
occupazionale dei dipendenti dei Consorzi di Bacino
llen liguidazione della Regione Campania i quali
lavoratori, peraltro, a suo tempo furono assunti,
mediante prove selettive, per incrementare le ittiv
di raccolta differenziata ed il trattamento deiiuif
caell'impiantistiche di supporto alluopo realizzate
secondo i dettami normativi a carattere comunitario
ed extra comunitario. Tale conflittualita della
normativa legislativa vigente sta mettendo a serio
rischio la continuita dei livelli occupazionali
esistenti nel sistema dei rifiuti in Campania, & c
ricadute, attese le criticita che si stanno regasitio

i nelle attivita lavorative, si ripercuotono sulla agi

della seconda audizione programmata, quella chietdtalita dei lavoratori, peraltro per la maggiore

per oggetto le problematiche dei Consorzi di bag

rifiuti della Campania. Ringrazio Giovanni Mendittipreliminarmente osservato,

Vincenzo Santoro, Luisa Ragusa del’'USB (Unig
Sindacale di Base Federazione regionale d
Campania) e il capitano Gerardo Chieffo su del
dell’Assessore allAmbiente. Quest’audizione s
resa necessaria perché I’ USB con lo stesso olug
di altre organizzazioni sindacali ci ha rappresent

loro famiglie. Cio
la scrivente O. S,
netende qui riportare, anche in maniera sintetica,
alauni tratti di normative che hanno, nel tempo,
legaratterizzato la questione dei rifiuti in Campania
rappresentando la situazione storica che ha
tinteressato i lavoratori ed i Consorzi di Bacino. |
aConsorzi di Bacino, ovvero i Consorzi di Comuni

fiparte  monoreddito, e sulle

facendoci pervenire una relazione abbastarfmeono costituiti obbligatoriamente per gli effetti
dettagliata, tutte le criticitd che si stanndella legge regionale Campania 19/93, in
attraversando nel settore dei rifiuti. Questdtemperanza a quanto disposto dalla legge 142/90,

comunicazione dell’Unione Sindacale di Base

&ticolo 25 comma 7 e, pertanto, a suo tempo furono

darei per letta e chiedo alla stenotipia di ripdata definiti i consorzi intercomunali obbligatori per

integralmente.

OGGETTO: Relazione generale criticita gestiona
lavorativa dei Corsorzi di Bacino per la raccol
differenziata della Regione Campania.

legge. Nellambito della Regione Campania furono,
i gertanto, individuate 18 aree geografiche defirie
[aComuni contigui ed a questi ultimi venne imposto di
costituirsi in Consorzio per la gestione del ciclo
integrato dei rifiuti.
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Per difficolta oggettive correlate, in particolaralla
politica, i Consorzi rallentarono la loro costituxie,
per cui nel 1994 il Governo, stante la gra
situazione dei rifiuti determinatasi in Campar
dichiaro lo stato di emergenza rifiuti conferen

poteri speciali in deroga ad un commissa
straordinario, il quale a sua volta provvede
nominare, per ognuno dei 18 consorzi,

commissario ad acta per la costituzione dei rigpe
C. d. A. Nel contempo, ai Consorzi furono affig
tutti gli impianti gestiti precedentemente dai pitiv
senza, pero, assumerne il personale che vi opef
in quanto la natura dei Consorzi era di En
Pubblico, per cui gli stessi consorzi per po
assumere personale necessitava bandire dei pul
consorzi. Al tal riguardo, anche a seguito di psiee
sociali collettive, fu promulgato il Decreto Legge
510 del 1 ottobre 1996, come convertito nella le
608/96, mediante il quale, il personale gia in\até
presso le discariche private,
normativa vigente in materia di avviamento

lavoro, fu avviato a selezione e successivam
assunto dai consorzi con il contrario Enti Locs
Tale contratto fu applicato fino allanno 199
allorquando, a seguito di incontro presso

Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Governg
la Regione Campania convennero autonomamet
senza alcun confronto con le Organizzazi
sindacali rappresentative dei lavoratori, di apgie
in via negoziale con i Consorzi e solo per la pg
economica il CCNL Federambiente,
rimaneva vigente il Contratto Enti Locali per

parte normativa. Nell'anno 1999 con le Ordinan
del Commissario di Governo al’lEmergenza rifi
nn. 1 e 2, pubblicate sul BURC n. 40 del 28 giu
1999, in ottemperanza a quanto disposto dallOP
2948/99, nei 18 consorzi furono assunti altri 2(

Nel periodo intercorrente tra I'anno 2004 e I'anno
2010 i Consorzi, in maniera del tutto autonomo,
vprocedevano ad assumere, per concorso, circa 1700
iauove unitd utilizzando delle proprie societa
fdpartecipate che poi queste stesse societa partecipa
rioonfluirono nei Consorzi sino a raggiungere un
véotale di circa 4000 unita. Nell’'ambito
utkel’emergenza rifiuti, la Regione Campania
temanava apposite Leggi la n. 4/2007 e n. 4/2008
aton le quali si prevedeva di destinare i lavoratoei
Consorzi alle Province, le quali avevano il compito
adhagestire il ciclo dei rifiuti, subentrando ai ceorzi

ten tutte le fasi sia attive che passive. Tutto o €
lenai avvenuto anche a causa di tutte le proroghe
bintervenute che hanno caratterizzato I'andamento
funzionale delle attivita e gestionale dei lavorato
dei consorzi nel corso di questi anni e, soprattett

pae particolare, per gli effetti dell’articolo 13 dia
legge 26/2010 commi 1 — 2 — 3, piu volte prorogata

in deroga allattraverso il decreto mille proroghe, il cui ternairdi

glroroga disposto con la legge 71 del 24/06/2013,

eatdcolo 3, comma 3 — ter, € stato ulteriormente

liprorogato fino al 31/12/2013 termine entro il quale
&i stabilisce il passaggio delle competenze geslion
ldell’intero ciclo dei rifiuti ai Comuni. Con la Leg
86/10 il Governo, che aveva disposto la fine
itded’emergenza rifiuti in Campania, ha approntato

puna serie di norme specifiche per la Regione

Campania proprio nellambito del settore rifiuti,
rimlte a regolare la fase post emergenza affidando,

mentiguindi, alle province della Regione Campania —aull

dbase delle previsioni di cui alla Legge della Regio
z€ampania 27 marzo 2007, n. 4 e succ. mod. ed

integrazioni —, il ciclo di gestione integrata dei
gniéiuti, affinché le medesime, anche per il tramite
Cdlkélle societa provinciali all'uopo costituite,

Ofubentrassero nei contratti in corso anche con

lavoratori, secondo apposita graduatoria regionglsoggetti privati che svolgevano in tutto o in padde

emanata a seguito di bando e di selezione pubdli
candidati dovettero produrre la certificazione
idoneita per [laccesso al pubblico impieg
applicando la stessa procedura contrattuale g
come per gli altri dipendenti dei Consorzi assunt
base alla legge 608/96 che nel totale, a tutt'og
sarebbero dovuti essere all'incirca 2350.

cattivita di raccolta, di trasporto, di trattamentali
dsmaltimento dei rifiuti. Attraverso tale prospedtidi
degge 26/2010 i Consorzi di Bacino della Regione
oSkampania venivano posti in liquidazione nominando,
contestualmente, dei commissari liquidatori
janvestendoli di specifiche funzioni di cui ad agpos
decreti di nomina emessi da ciascun Presidentedell

2
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5 Province della Regione Campania e tra qud
funzioni anche quella della prowvisoria gestig

ordinaria dei rifiuti, in attesa del previsto pasg#o
di funzioni al nuovo soggetto. La legge n. 135

2012 poi ha attribuito ai Comuni le competer

relative all’organizzazione e alla gestione dei\ser
di raccolta, smaltimento e recupero dei rifiuti isiol

urbani, nonché quelle per la riscossione dei refatinella pratica si
tributi (attraverso [listituzione della Tares). Un

norma che, in qualche maniera, ribaltava quin

l'indirizzo consolidato da anni in Campania, ovve

che riconosceva alle Province, in virtu del comibn
disposto della legge n. 26 del 2010 e della le
regionale n. 4 del 2007, la titolarita dell'interciclo
integrato dei rifiuti .La situazione ad oggi, inrteini

di norme, si €& arricchita della Legge regiong
Campania in via di emanazione in tema di rifiuti
Campania anche per adeguarla alla normat
nazionale vigente. La Giunta regionale con prop
atto n. 221 del 05/07/2013 ha deliberato il diseginq
Legge Regionale per il “riordino per il servizio

gestione dei rifiuti urbani e assimilati in Campahi
che dovra essere portata in Consiglio regionale

poter essere poi promulgata quale legge regior
nella quale, ovviamente, ricomprendere gli enung
della Corte Costituzionale che ha sancito

illegittimita costituzionale del taglio e del risetso
delle province. Per cui la situazione generale a
in una fase di stallo. In tutta questa situaziong
condizione di incertezza normativa si aggiun
assumendo peraltro fondamentale rilievo, il fatte
i Consorzi della Campania sono ormai senza fon
quasi privi di attivitd soprattutto per gra

pqieotezione civile n. 2948 del 25 febbraio 199,
ngubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 50 del 02
marzo 1999” hanno affidato tali servizi a ditte
delvolta in odore di ecomafia e, pertanto, si sono
Zeqistrate perdite di attivita riconducibili ai Caorzi
con la perdita delle relative commesse, costituendo
cosi, la mancanza di disponibilitd economica che
materializza con il ritardato
aadempimento nel pagamento degli stipendi. Infati,
dstragrande maggioranza dei lavoratori dei consorzi
rdella Campania vanta stipendi arretrati per periodi
ache vanno da 3 a 30 mesi. Ma ve di piu. 55
gpevoratori dei Consorzi NA5 — AV1 — AV2 — CUB CE
sono stati illegittimamente licenziati e altri 124
lavoratori dei consorzi di bacino BN1 — BN2 — BN3
lldi Benevento sono stati sospesi e da circa 3 anni
inono senza lavoro e senza stipendi seppur dipeindent
vdei consorzi. Capitolo a parte va descritto per sfue
riavoratori dei Consorzi di Bacino operanti nella
b Provincia di Benevento, hanno inteso percorrere una
listrada tutta loro violando le leggi e calpestandmb
norma. Il dramma per i lavoratori dei Consorzi di
pBenevento BN1, BN2 e BN3, e iniziato il 27 luglio
#0610 ovvero fin dalla promulgazione della legge
i&6/2010, allorquando i commissari liquidatori, cjoé
la gestori dei consorzi BN1, 2 e 3 nominati dal
Presidente della Provincia di Benevento, in netta
pviolazione della normativa legislativa e contratieia

evigente ed in barba a qualsiasi principio
geell’attuazione delle norme che regolano dli
cadempimenti organizzativi e gestionale dei

fdlasyoratori, inviavano le raccomandata con le qusili
esospendevano i lavoratori dalle attivita lavorative

inadempienze ed iniziative intraprese da numeyogihiedendo I'introduzione della CIG in deroga.l

Sindaci dei Comuni i

nonostante

della Campania

qualiagosto 2010 presso la Prefettura di Benevento, si
le norme sopra menzionate ed| rionivano le massime Istituzioni ed i sindacati, ad

particolare la legge regionale n. 4/2007 la qualesclusione della USB, laddove veniva firmato un
prevedeva testualmente: “I Comuni della Regi¢raecordo che sanciva la fine delle attivita Istituzali

Campania sono obbligati ad avvalersi, in

i@roprie dei Consorzi, prevedendo l'awvio delle

esclusiva, per lo svolgimento del servizio di rdta procedure per la CIG in deroga per tutti i 124 dei

differenziata, dei consorzi costituiti ai

sensionsorzi, fino al 31 dicembre 2010 in attesa del

dell'articolo 6 della legge della Regione Campamipassaggio alla societa provinciale SAMTE previsto

10/02/1993, n. 10 che utilizzano i
assegnati in base all'Ordinanza del
dell'Interno delegato al

lavoratprdalla legge 26/2010 per il 1 gennaio 2011. Inolime
Ministerguell’accordo i commissari, violando placidamerite i
coordinamento della
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contenuto ed i principi contenuti all’articolo 12ia
legge 26/10 — personale dei consorzi -:

1.

Benevento e Salerno, nei limiti delle rispettive
risorse disponibili allo scopo finalizzate,

In relazione ... ... ... Omissis... ... ... sentite procedono all'assunzione del personale
le organizzazioni sindacali, definisce, entrg e occorrente a copertura dei posti della
non oltre venti giorni dalla data di entrata iIn propria dotazione organica, ove esistente,
vigore del presente decreto, la proptia ovvero definita con le modalita di cui al

dotazione organica in relazione... ... ...
omissis alle attivita di competenza, definite
piano industriale. La

anche in base al
dotazione organica & approvata dal Ca
Dipartimento della protezione civile.

consorzio provvede alla copertura dei pgsti
previsti dalla dotazione organica, mediarjte

assunzioni, anche in sovrannumero (¢
riassorbimento, del personale in servizio

comma 1, dando priorita all'assunzione del
personale gia in servizio alla data del 31

dicembre 2001 negli ambiti territoriali
po provinciali di competenza, sentite le
I organizzazioni  sindacali maggiormente

rappresentative relativamente alla definizione
dei criteri di assunzione” —

dbichiaravano, senza indugio alcuno, che tutto il
epersonale dipendente dei Consorzi di Bacino BN1, 2

assunto presso gli stessi consorzi fino alla 3 per la raccolta differenziata operanti nella

data del 31 dicembre 2008, e, fermi i pro

filProvincia era in esubero, quindi, palesemente

professionali acquisiti alla stessa data, dandtegittime le affermazioni e la violazione dellerme

priorita al personale gia risultante in serviz

osecondo cui attenervisi per definire gli organici.

alla data del 31 dicembre 2001 negli ambiBuccessivamente previo incontro presso la sede del
territoriali provinciali di competenza, sentifeSettore politiche del Lavoro della Provincia di

le organizzazioni sindacali

maggiorment8enevento, veniva verbalizzato che si era giudi al

rappresentative relativamente alla definizioneonclusione che i dipendenti dei consorzi dovevano

dei criteri di assunzione. Fermo restan

dasufruire della CIG in deroga perché, tale aspetto

guanto previsto dal comma 2, per la primara considerato “I'unica possibilita di salvaguasali
attuazione del presente comma e autorizzaautela della posizione contrattuale e salariaks d

la spesa nel limite massimo di 5 milioni
euro a decorrere dall'anno 2010,
all'assunzione dellonere da parte d
consorzi a valere sulle proprie risorse, cui
fa fronte ai sensi dell’articolo 18.

2. Al personale dei consorzi di cui al prese

articolo che risulta in esubero rispetto al
dotazione organica si applicano
disposizioni in materia di ammortizzatg

dorogrammi  di politica del lavoro”.Stante la

finosituazione di completa violazione delle norme e dei

ediritti dei lavoratori, alcuni lavoratori, e tra gesti
sinche alcuni assunti in forza della ex legge n./868
presentavano ricorso al’lORMEL ed al Tribunale del
nteavoro di Benevento per contestare la CIG in deroga
an quanto illegittima sia dal punto di vista degli
eenunciati legislativi di cui all’articolo 13 dell¢egge
re6/10, sia perché i Consorzi sono obbligatori per

sociali in deroga all'articolo 2, comma 36,legge — articolo 4 della legge regionale del 5 iogl

della legge 22 dicembre 2008, n. 203
successive  modificazioni,  proroghe

integrazioni, ferma restando l'attivazione
misure di politica attiva, anche i
applicazione dellaccordo fra Govern
regioni e province autonome del 12 febbr
20009.

2007 — e sia perché, anche in virtu della senteteta
€onsiglio di Stato riconoscendo i lavoratori dei
dconsorzi quali pubblici dipendenti e pertanto, tali
nlavoratori da considerati alla stregua dei dipentien
b pubblici per i quali, stante la legislazione vigent
hioon  pud  essere  applicata la norma degli
ammortizzatori sociali, come ad es. la CIG in

Per le medesime finalita di cui al comma 1,deroga; I'indennita di mobilita; etc..

consorzi delle province di

Avellino,
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Il ricorso viene accolto dal Tribunale del Lavoro
Benevento che disapplica la CIG in deroga
lavoratori che avevano proposto ricorso e per t
effetto il Dirigente dell'officio ORMEL, dot
Acocella, in via di autotutela e nel momento inleu

Regione ha ricevuto la sentenza del Tribunale

Benevento, emetteva il Decreto dirigenziale n.

pubblicato sul BURC n. 22 del 4 aprile 2011 coj

guale disapplicava il decreto dirigenziale n. 204l
2010 concessivo della CIG in deroga.

Appare opportuno precisare, che dopo I'esito dé
prima sentenza nei confronti dei ricorrenti lavayat
molti altri lavoratori dipendenti dei Consor;
decidevano di rivolgersi al Tribunale di Beneve
per far valere i propri diritti. Nonostante tuttd
commissari dei Consorzi di Bacino, nel prendere
del contenuto del decreto, e della sentenza

drigetta le richieste del commissario del consordio
&acino BN1. Dopo queste sentenze il commissario
Algel consorzio BN2 — dott.ssa Emilia Tarantino —
.decide di dimettersi e viene sostituita
| temporaneamente dal commissario del consorzio
BN1 Carmine Cossiga.

28che per effetto di tale situazione di prese di
I flosizione da parte dei commissari liquidatori della
dProvincia di Benevento che, come detto si sono
esulati dall'intraprendere iniziative analoghe, @re
bll@ttivazione di procedure al pari dei tutti i conxi
operanti nelle province di Salerno, Avellino, Napml
viCaserta, viene raggiunto un accordo in Regione
ntGampania laddove i 124 lavoratori dipendenti dei
consorzi di bacino BN1, 2 e 3 vengono rimpiegati
hiber 4 mesi attraverso un progetto finanziato dalla
tRdgione Campania che inizia il 12 settembre 2012 e

Tribunale — sezione lavoro — di Benevepthe termina il 12 gennaio 2013. Durante questo
decidevano di appellarsi presentando ricofsalteriore periodo, nulla & stato fatto dai commissa
dapprima al Tar Lazio (che si dichiafaper ripristinare i servizi e le attivita presso o@uni

incompetente) e successivamente al Tar Campal
guale con sentenza del 28 luglio 2011 rigetta te |
richieste dichiarando, anche in virtu del
argomentazioni qui enunciate, illegittima la CIG
deroga e la contestuale ripresa nelle attiv
lavorative dei lavoratori dei consorzi in questione
Intanto la controversia tra i lavoratori ricorrentgd i
commissari si inasprisce ancor di piu tanto
ricorrere al collegio dei giudici del Tribunale q
Benevento i quali, il 20 luglio 2011, riunitisi p
decidere in merito alla sentenza emessa
Tribunale di Benevento, emettevano sentg
confermando il contenuto della sentenza preced
alla quale i commissari decisero di
ulteriormente ricorso con una causa in merito.
Nel contemp, anche il ricorso nei confronti ¢
Dirigente dell’'ufficio ORMEL viene proposto

Consiglio di Stato che per il consorzio BN2 veng
rigettate per ben due volte le richieste

commissario, invece per il Consorzio BN1 il giud
rimandava la questione al Tar Campania. Il T
Campania si pronunciava definitivamente ¢
sentenza del 25 Giugno 2012 rigettando tutts
richieste dei commissari dei Consorzi di Bacino B
e BN3, mentre con sentenza del 4 settembre

fan

nia ile loro colpe vengono messe in evidenza anche
pnelle sentenze emesse dal Tribunale laddove viene
ladichiarato che: “il venir meno dellattivita del
iconsorzio e addebitabile esclusivamente al congorzi
tatesso, il quale ha in assistito supinamente allo
svuotamento dei suoi compiti senza porre in essere
alcuna valida azione oppositiva”. Va inoltre
dprecisato che il Consorzio BN1 é titolare della
idiscarica di Piano Borea e dal momento in cui tutti
pidipendenti sono  stati sospesi dalle attivita per
dadarsita di lavoro, il commissario del BN1 non ha
neauto in debita considerazione del fatto che tra i
edipendenti del proprio consorzio vi erano 7 unita,
eassunte in forza della ex legge n. 608/96, i quali
erano addetti agli adempimenti di tale discarica e,
lgdertanto, dovevano essere impiegati per effettlare
ahttivita di cui al post — mortem della discaricassa.

pha discarica pertanto, é rimasta incustodita e ptav

jeli ogni controllo provocando, cosi, ulteriori gravi
jadanni in allambiente tanto da essere stata
agsottoposta a sequestro giudiziario della Procura
otella Repubblica di Benevento. In riferimento alla
descarica il Giudice del Tribunale di Benevento,
N#chi mesi prima del sequestro dichiarava che: “ll
PChihsorzio, totalmente disattendendo le previsioni

5
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normative, e partito dalla considerazione o di ron giunte, i Presidenti dei  Consigli
avere piu alcuna attivita da svolgere ed ha ritenut circoscrizionali possono essere  rimossi
tutto il personale in esubero, senza procederel ad guando compiano atti contrari alla

alcuna valutazione circa il fabbisogno anche q

riferimento alla manutenzione della discarica
Piano Borea che, se pur esaurita, necessitava
controllo ventennale”.

Pur nonostante i provvedimenti della Procura de
Repubblica e le sentenze dei Giudici, il commiss
del BN1 non ha mai provveduto a reintegrarg
dipendenti presso tale discarica anche al fine ain
incrementare una situazione di criticita dannosa
la salute pubblica. Per cui ad oggi, oltre
dipendenti della ex legge n. 608/96 nemmer
lavoratori addetti alla raccolta differenziata sor
stati mai reintegrati definitivamente presso
consorzi. Per le su esposte argomentazioni div
estremamente chiaro che in le responsabilita san
ascriversi direttamente in capo agli attori che han
determinato un raggiro della normativa specifi
vigente in materia di rifiuti tanto che si contragme
sempre piu ai dettami
europea, oltre che alle leggi nazionali, per cuinn
pud piu essere consentito che ognuno nell’am
della Regione Campania decide in piena autonon
nessuno, dicasi nessuno, interviene per metters
punto fermo nella tutela dei diritti dei lavoratora

on Costituzione o per gravi e persistenti

di violazioni di legge o per gravi motivi di
del  ordine pubblico.

2. In attesa del decreto, il prefetto puo
lla sospendere gli amministratori di cui al
ari comma 1 qualora sussistano motivi di grave e

2]

”

[ urgente necessita.

N Per cui diviene pure incomprensibile e inconcegibil
pé fatto del mancato versamento da parte dei Comuni
adei canoni dovuti ai Consorzi obbligatori seppusee d
aguesti ne ricevessero i servizi.

d’er quanto sopra esposto appare superfluo infine
ricordare che purtroppo in questi ultimi tempi i
emezzi di informazione hanno creato una colossale
D chmpagna diffamatoria e denigratoria nei confronti
dei lavoratori dei consorzi di Bacino, come se ques
catessi lavoratori siano stati, in questi anni, ghici
artefici della mancata soluzione del problema tifiu

imposti dalla comunfitta Campania, artefici degli sprechi e sperperi di

adanaro pubblico. Questi lavoratori, al contrario,
bgono vittime di un sistema politico clientelareesmb-
ienafioso radicato in tutta la Regione Campania, non
b penmettendo loro di poter operare secondo le ftaali
per le quali erano stati assunti, circostanze qgeest

tutele dellambiente del territorio del sistem&he ha leso, peraltro, profondamente la loro dignit
gestionale dei rifiuti. sia umana che professionale. Le istituzioni soatest
Diviene incomprensibile e inconcepibile, neflee vere responsabili della dissipazione di ingenti
fattispecie, che anche i sindaci dei Compnsorse economiche pubbliche, permettendo che

consorziati con i consorzi di bacino — obbligatpar
legge — violano le leggi nazionali e regionali, icb@
le ordinanze emesse dai vari COMMISS
all’emergenza rifiuti e dalla presidenza del Cotisid
dei Ministri e nessuno muove opposizioni
interviene per sancire il commissariamento di ty
guelle amministrazioni fallaci nel rispetto delkgbi.
L'articolo 142 DL 267/2000 rimozione
sospensione di amministratori locali
testualmente:

1. Con decreto del Ministro dell'interno
Sindaco, il Presidente della Provincia,
Presidenti dei consorzi e delle comun
montane, i componenti dei consigli e de

venissero operate centinaia di nuove assunzioni
clientelari e non pretendendo I'utilizzo dei lavtoe

alei consorzi nelle attivita istituzionali a loro
assegnate permettendo, altresi, che i Comuni della
eRegione Campania fuoriuscissero dai Consorzi
ittbbligatori contrariamente a quanto stabilito dalle
leggi. Alla luce di quanto qui succintamente
gelazionato, la scrivente O. S. rigetta, riteneledo

recitdlegittime ed infondate, in fatto ed in dirittdalvio

delle procedure di licenziamento collettivo avviate
| dai commissari liquidatori dei consorzi di bacino d
Benevento BN1 e BN3, richiedendo nel contempo un
itintervento delle istituzioni cui la presente e tlime
llgonendo le basi atte a garantire il pieno rispetto
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delle leggi e delle norme, ragion per cui nessy
dicasi nessuno, dei rappresentanti istituzionalileu
presente & diretta deve sentirsi esonel
dall'intraprendere  posizione  per  garantiy

nella tutela dei diri

linteresse generale
inalienabili dei lavoratori, delllambiente, d¢g

territori e dei cittadini.

nayoratori, in quanto oltre che lavoratori anche
cittadini privati nell'applicazione delle leggi ato
afavore, tenuto conto della placida negazione
enell’attuazione della normativa legislativa vigente
tisia regionale che nazionale e comunitaria, oltre ch
ila negazione nell’'attuazione delle sentenze emesse
dai tribunali che si sono espressi nella tutela dei

Per tali ragioni si chiede al Consiglio regionaldiritti dei lavoratori e delle attivita istituziodaper

della Campania — | Commissione consiliare spec
per la trasparenza, per il controllo delle attivitiella
Regione e degli enti collegiati e dell'utilizzotditi i
fondi — alla Commissione — Ambiente, Territor
lavori Pubblici — alla Camera dei Deputati; all
Commissione Permanente — Territori, Ambief
Beni ambientali al Senato di convocare,
audizione, la scrivente organizzazione sindag
rappresentativa dei lavoratori dei Consorzi

Bacino della Regione Campania stante anche
situazione di estrema drammaticita, gravita
criticita per quanto attiene il mantenimento deilili
occupazionali per i lavoratori dei Consorzi

Bacino operanti nella Provincia di Benevento, abts
che questi lavoratori da circa 3 anni, p
irresponsabilita oggettive dei commissari (
consorzi, dei Sindaci dei Comuni, delle istituzid
della politica di Benevento, dei sindacati, sonatis
privati di ogni diritto, dalle attivita lavorativee di
conseguenza da ogni corrispettivo economicg
carattere salariale e stipendiale.

Oltre la richiesta in audizione della scrivente S.
da parte della | Commissione consiliare speci
della Regione Campania, della Commissiong
Ambiente, Territori e lavori Pubblici — alla Came
dei Deputati; della Commissione permanenteg
Territori, ambiente, beni ambientali — al Senato,
chiede un intervento dell’organismo ispettivo

Ministero dellAmbiente oltre che richiedere

confronto con tutti i rappresentanti delle istitoai
cui la presente é diretta sia a carattere naziondie
regionale.

Si rappresenta, infine, nel caso di dinig
nell’'ottemperare alle richieste sopra formulatg
vedra costretti, nostro malgrado, a rivolgerci

Parlamento europeo e alla suprema Corte
Giustizia europea per la tutela dei diritti d

dee quali gli stessi lavoratori sono stati per anni
impiegati, ora inibiti nel poter svolgere le propri
attivita istituzionali.
€oncedo la parola al sig. Giovanni Menditti dell’

gUSB in modo che possa meglio esplicitare quanto

ntecritto nella lettera. Saluto il Presidente della |

iBommissione regionale speciale Donato Pica e il
aléce Presidente della Commissione Trasparenza e

dControllo Carlo Aveta per la presenza in
Commissione.
6I0OVANNI VENDITTI (Unione Sindacale di
Base):ringrazio, a nome mio personale e di tutta la

dlUSB, i componenti di questa Commissione e |l
pPresidente, per averci dedicato un po’ di ritaglio
etempo  per ascoltare quelle che sono le nostre
leivendicazioni.

MPRESIDENTE: ho subito raccolto questa vostra

trichiesta in quanto, avendo gia ascoltato Ile
organizzazioni sindacali, cosiddette, piu impoitant

) ritlengo  giusto, ascoltare tutte le organizzazioni
sindacali che in molti casi, specie in Campania
vengono rappresentate solo dal punto di vista flama

pme secondarie e spesso sono molto rappresentative
ir-termini di aderenti.

&/ENDITTI: il ringraziamento era proprio per
guesto. Molte volte non viene dato ascolto a quella
parte che potrebbe essere considerata minoritada,

lehe non e cosi, tant’e@ che siamo rappresentasivii tr

ittavoratori ed i consorzi anche con una certa
rilevanza. Mi sentivo, anche per questo, a nome mio
personale e a nome dell'organizzazione ringrazeare
Commissione di averci dato ascolto. Come

gorganizzazione sindacale stiamo, da tempo,

rdntervenendo sulla questione specifica dei conserzi

atlei lavoratori dei consorzi tenuto conto della
domplessa tematica di cui andremo ad esplicitare,

canche in maniera piu sintetica, tenuto conto ctze, t
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l'altro, abbiamo fatto un documento che e staloCUB che comprende Napoli e Caserta, i lavoratori
attenzionato anche al Presidente della Republdidasono in arretrato stipendiali addirittura di un are
cui, il Presidente della Repubblica ha riscontdato piu, l'ultimo acconto per i lavoratori del CUB
nostra nota e ci ha scritti, quindi, nel caso| Gampania, quindi, per il settore Napoli, € stato a
possiamo anche lasciare qua agli atti. Lo st¢ssmwvembre del 2012, mentre per quelli rientranti nel
Presidente della Repubblica, attesa la comple€3dB Napoli e Caserta, per quelli che operano nel

tematica, ha interessato il Ministero dell Ambig
che, tra l'altro, & stato anche da noi interessatola
nota che il Presidente, nella sua introduzione
rappresentato e la stessa sara, integralmentetatip
all'interno della discussione che andiamo a f
Come probabilmente si sa, ma non si sa, la ques
dei lavoratori e dei consorzi ha assunto, nel pler
di emergenza rifiuti, laddove c’era il Commissadio
Governo che gestiva una serie di situazioni, saaa
avanti con le attivita di cui i lavoratori eranogpdi
direttamente dal commissariato etc. Con la finéed
emergenze, quindi, con la legge 26 del 2010, thf
si e entrati in un sistema di ordina
amministrazione, quindi, passata la f3
emergenziale si e passati all'ordinarieta e dasqob
venute fuori una serie di problematiche abbasta
complesse. A nostro parere, ci sarebbe da dirdac
legge stessa non abbia definito, nei dettagli, redq
questioni, pertanto, si € generato una sortg
conflitto dove i Comuni che sono gli enti consotiz
con i consorzi, la legge stesso lo dice

dovrebbero, ai fini delle attivita di raccol
differenziata e quanto altro, si dovevano comun
servire dei lavoratori e dei consorzi perché i conis

per legge, sono stati costituiti proprio per qug

tematica; non si capiscono i motivi per i quali gfti
con l'intervento della legge 26, di fatto, non ene
serviti dei lavoratori dei consorzi, ovvero, non
sono serviti delle attivita in capo ai consorzijnmti,
si e innescato questo tipo di meccanismo.

esempio, Salerno ha costituito la societa proviadg
che ha awviato il discorso di prendere in carig

lavoratori, tipo Avellino; Napoli e Caserta han
fatto il CUB Campania, si € continuato ad esple
attivita lavorative per quanto riguarda la partah
in capo ai consorzi. E’ successo un fatto del t

teasertano l'ultimo acconto é stato dato ad apéle.
chiaro che in questa situazione i lavoratori cheoso
tisamati ad espletare attivita lavorative non haino
corrispettivo economico e ci sono forti difficolta,
maolti di questi, quasi tutti, sono monoreddito, reij
idisponibilita economiche non ce ne sono se non
oquelle che vengono da questo tipo di attivita. A
Salerno sono in arretrati circa 3 mesi. Fino ad
jarrivare alla questione drammatica di Benevento.
Mentre in tutta la Regione Campania (Napoli,
eCaserta, Salerno, Avellino) in un certo modo sneé i
htarretrati di stipendi, a Benevento sono 3 annisite
i@resa una strada che e totalmente diversa da quella
e era la normativa vigente. Come dicevo prima, i
consorzi sono stati costituiti per legge regiorale
rattvita sono state ben esplicitate, tant'e, chstésso
hassessore regionale alllambiente ha ben esplicitato
Lcon una nota, prot. 42113P, del 16/07/2012, anghe s
sdilecitazioni sindacale, rappresentato la question
aarrivando alla conclusione che il tutto € da asrsv

Clve capo ai consorzi e ad i Comuni consorziati con i
t&Comuni. Il discorso sembra molto chiaro. Facciamo
gappello a questa Commissione in modo tale che si
possa, in un certo modo, addivenire ad una solezion
gtza secondo noi non é di facile attuazione, si € e
avviato un procedimento che non tengono conto della
legislazione, ovvero, i commissari nominati in frz

gli legge, della 26 etc., dai Presidenti della Rvo,
mentre tutti gli altri hanno dato Il'avvio alla
Adocedura della costituzione e della continuazione
igelle attivita lavorative, Benevento si € sempre
omostrata dietro un paravento, dice: “i Comuni non ¢
hdanno piu le commesse, noi non esercitiamo nessun
[gyetere per fare questa cosa, pertanto, non abbiamo
piu attivita lavorativa, vi sospendiamo dalle atév
Litevorative”. Mi metto a capo di un consorzio, non

“anomalo, come organizzazioni sindacali si
fortemente preoccupati per i livelli occupazio

engo conto di quella che e la normativa, di quella

naalrche e la legge, alla fine dico: “non c’é piu una

per i livelli stipendiali, tanto & vero che, peee®io,| commessa, non esercito nessun potere nei confronti
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di quello che mi deve dare la commessa”.
semplice arrivare a questo tipo di conclusione.
PRESIDENTE: abbiamo audito in Commissione
Commissari dei Consorzi di Benevento c
evidenziavano la problematica relativa allo sta
pubblico o meno, dei dipendenti del consorzio p
qguali era chiesta la cassa integrazione. E
rappresentava un problema come diceva, 1
precedente audizione, il capitano Chieffo, pen
possibilita di avere il riconoscimento di cag
integrazione.

VENDITTI: come USB non possiamo fare altro
sostenere quella che e la norma, ci sono delle e
laddove il sindacato le richiama e mette in attede
azioni proprio in virtu di quello, altrimenti, ng
avrebbe neanche il motivo di fare una serie
indicazioni e di ribellioni. Quando €& stato intrdto
il sistema del fare ricorso alla cassa integrazioin
sono state delle cose che sono illegittime perah
legge 26, all'articolo 13, diceva — chiaramentsg
come bisognava operare, poi, diceva che nel ca
fosse stato un esubero, eventualmente, si potegd
il ricorso. Come mai i consorzi di bacini
Benevento fanno una pianta organica pari a z
C’e un‘altra audizione alla VII Commissione, c’'é
riordino della legge regionale, se la pianta orga
dovesse essere pari a zero e va in vigore la legqg
potrebbero assumere i lavoratori; il ruolo
sindacato e di intervenire in questi termi
Attraverso i lavoratori, anche singolarmente, ha
ricorso ai giudici e il Tribunale di Benevento si
espresso in maniera chiara, siamo andati anch
Consiglio di Stato, il Consiglio di Stato ha detto:
lavoratori hanno ragione, non puo essere introdat]
cassa integrazione”. Il giudice ha detto chg
lavoratori dovevano essere riammessi nelle att
lavorative ed invece siamo qua, 36 mesi sq
lavoro, senza stipendio, senza applicazione (
sentenze del Tribunale. C’@ un problema ch

Eiolazione nello stato di diritto, quindi, ancheetju
che sono i diritti dei lavoratori, non solo del
sindacato che lavora in funzione anche della delega
hdei lavoratori, quindi, c’é una violazione del tiwi
[idel cittadino, quindi, del lavoratore; stiamo pearsa
ediiricorrere alla Corte di giustizia europea. Seun
@mblema d'interpretazione della norma allora
g@ldediamo ad un terzo l'interpretazione della ngrma
teero, se si esprime un terzo, I'organo costitudzmna
gareposto che é il Consiglio di Stato, dopo |l
Consiglio di Stato dove dobbiamo andare? Ci sono

Havoratori che hanno dovuto sospendere la
biprospettiva di sviluppo dei propri figli, non pdter
mandare piu a scuola, € gravissimo. Penso che

ngualcuno si debba assumere le responsabilita fino i
fdindo, piaccia o non piaccia. Con la questione
dell'introduzione della legge regionale laddove si
fepotrebbe rimettere in attivita lavorativa questi
ddvoratori, non bisogna sottovalutare che i lavaniat
seno stati, per 3 anni, gestiti secondo le volonta
sargthe dei commissari; laddove siamo stati costretti
&gl attuare il nostro ufficio legale per il
driconoscimento del diritto, & stato espresso anche
edzffle sentenze dei tribunali e del Consiglio dit&ta
#iamo stati costretti a fare i decreti ingiunt@iamo

nisu un piano che € complesso e drammatico. Non
p basta fare i decreti ingiuntivi, dobbiamo fare azio
jeli denuncia, ci sono i profili penali che non sono
nascrivibili a noi, poi, passa l'idea, oppure potreb
npassare l'idea perché i lavoratori non ottemperano
alle proprie prerogative. Non €& cosi. Chi vi parla
dawora in un ufficio pubblico laddove vige
un’organizzazione del lavoro, ognuno di noi e tenut
taltrimenti, ci sono i provvedimenti disciplinari e
e quant’ altro, se ognuno di noi non fa ci sono i
viieovvedimenti disciplinari, oppure, si potrebbe lamnc
reagivare a licenziamenti perché hai fatto qualodsa
lellen ti sei attenuto alle attivita lavorative permjieali

b s@i preposto. Invece quel poco di lavoro ce 'hanno

grosso, ecco perché abbiamo scritto al Presidesi#tratto, 'hanno dato alle ditte private. | Comsn

della Repubblica. C’¢ una situazione mg
complessa, ma se non viene applicata la Ig
ricorriamo per I'applicazione della legge, c'é
giudice che sancisce alcune questioni e non V
data applicazione neanche alla sentenza. C'é

Iteono auto organizzati in proprio. Siamo al paragdoss
dOesarebbe da scrivere un libro. Mi fermo qua, pens
udi aver rappresentato gli elementi centrali: ildew e
ildoestipendio. Sono i due elementi centrali dellatre
@ustituzione, l'articolo 1 della nostra Costituzson
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recita: € una Repubblica basata sul lavoro. P
capire, in uno stato di crisi, una fabbrica cheéata
in crisi, in qualche maniera dobbiamo trovare

badimistero dellAmbiente di essere ascoltati in
audizione, perché quello che abbiamo detto a questa
i@ommissione lo dobbiamo dire anche altre altri

strada per poter sollevare quello che & l'aspe@ommissioni. Il nostro Governo oggi, che e un

economico dei lavoratori, ma non siamo in
fabbrica, i rifiuti si facevano 10 anni fa, si fae@o
20 anni fa, si fanno oggi e si continueranno a
domani. Chi vi parla viene da una situazig
drammatica sotto I'aspetto ambientale, oltre ad i
fatto le discariche, dove siamo noi, hanno fatto
siti di stoccaggio, non piu tardi di una settimdasg
sono andate in rogo le piazzole. | lavoratori s
lavoratori pubbilici, il consorzio € un ente pubbliai
fini di un controllo del territorio c’€ gia un utikzo

Ir@overno trasversale, mentre prima c’era un Governo
di centro sinistra o di centro destra, adesso,ucée
faB®verno composto da due ali, si dovrebbe, quanto
maeno, interessare dei veri problemi di questo Raese
hwe particolar modo, della Campania. Sono un
deampano, lo sento dentro, noi campani siamo stati
| esportatori di culture e il mondo intero ci invidia
bioeste cose; quindi, un minimo di attenzione alquel
che é il nostro ambiente, a quello che e il nostro
territorio, a quelle che sono le nostre culturenestri

per un controllo del territorio e dellambientecittadini lavoratori, penso che dalla parte di sta a

guando il territorio e 'ambiente sono malati sial
malati anche noi cittadini perché si ritorce sundi.
Al mio paese abbiamo avuto un’incidenza
leucemia e tumori del 150% negli ultimi due an
Uno di questi lavoratori che e stato assunto co
legge ex 608 che doveva controllare una discari
stato messo da parte perché quella discarica,ta
il fatto che e sotto sequestro, che deve averg
controllo post mortem per 20 anni nessuno
controlla. Il dramma sta in questo, si mettono
parte i lavoratori deputati al rispetto delle norm
delle leggi, il lavoratore pubblico deve avere dasg
particolarita, il rispetto della norma e delle legdo
si mette da parte, poi, si da motivo di avviare
discorso parallelo, non ci dimentichiamo che
stato un discorso parallelo di legislazione per
anni. L’emergenza rifiuti non ha fatto altro ¢
attuare leggi parallele in deroga alle leggi naaion
pero, non e possibile dopo 15 anni, abbig
devastato I'ambiente, abbiamo sperperato il de
pubblico ed oggi ci ritroviamo come se questi
anni non hanno fatto niente. Penso di essere
abbastanza esaustivo. Facciamo appello a q
Commissione, sicuramente, vogliamo andare af
alla  Commissione del
abbiamo gia riscontrato la nota del Presidenteag
Repubblica, ringraziamo il Presidente de
Repubblica che ha attenzionato al Ministero
complessa tematica, abbiamo scritto che abbi
riscritto, abbiamo richiesto, nuovamente,

moapo dovremmo mettere in atto questa cosa. Avevo
preparato una relazione, non era altro che quella
g@resentata, con l'unica aggiunta che si sono awiat
ricenziamenti individuali plurimi, c'e anche la ot
diell’ Assessore regionale all’Ambiente.

&RRLO AVETA (Consigliere regionale Gruppo
pelisto La Destra): ho letto la relazione che é
 dattagliata e ricostruisce la storia dei Consotizi d
bacino, leggo che tra il 2004 e il 2010 i consorzi
decero delle assunzioni, 1700 unita, si é passati d
22300 a 4000 persone; queste 1700 unita che furono
passunte erano necessarie? Se fu stabilito che
dovevano essere 2200 dipendenti, probabilmente, chi
dece i calcoli aveva ipotizzato una forza lavoro di
cZ300 unita, quindi, questi 1700 hanno contribuito a
pbrtare avanti i consorzi o come, in mala fede poss
hanmaginare, furono 1700 assunzioni della politica?
VENDITTI: lei sa meglio di me come si sono
reoolute le questioni. Per un’emergenza si chiama il
n&ommissario ad intervenire perché in quel momento
Ion si puo sottostare alla legislazione, altrimemdn
stt@otrebbe muovere. Quando hanno depositato le
ibstite hanno detto: lo dobbiamo fare perché lo
nclieniamo di somma urgenza e per una questione di

Ministero dell’Ambienteordine pubblico, quindi, non facciamo neanche |l

lgdlogetto. In  quellambito i lavoratori si
lautodenunciavano perché non lavoravano, venivano
portati la dove dovevano fare attivita lavorative,
apero, chi era in dovere di darci le attivita, origaare
dllavoro, non lo faceva; si autodenunciavano.
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Sono anche avvenute ulteriori assunzioni finalezddopo aver curato tutta I'emergenza, eravamo 9 di

ad incrementare le attivita perché i Comuni, irz

rnoi, ci mandavano tutti insieme, ci tengo a preeisa

della legge europea secondo cui se non arrivavan@er un fatto di coscienza, che tra queste 9 persene
una percentuale minima di raccolta differenziatee sono solo 7, perché 2 sono morte di tumore,
dovevano essere commissariati. Per me i Comupatlora, dopo tutte queste cose che ho fatto per le

Benevento dovevano essere commissariati

tugtituzioni, mi sono trovato con la legge regionale

guanti, questo doveva avvenire per portare i Comuhi dice che la capisce, chi dice che non la capisc
all'avvio di un processo di raccolta differenziatlnvece di cercare di risolvere la cosa si uccidono

secondo la normativa europea. Sappiamo, a
adesso, ci sono Comuni virtuosi, ma ci sono an
Comuni che non so se arrivano al 30%.
VINCENZO SANTORO (Unione Sindacale di
Base -USB): tengo a precisare che sono
dipendente del Consorzio, quindi, sono parte
causa. Sono uno di quei 9 dipendenti della legd@e
assunti nel 1996 e mandati sui vari impianti aiges
la problematica dellemergenza rifiuti in tutta
Campania. Siamo stati sballottati dall'inizio, d

cpra deboli. Ho cercato le mie conoscenze perché
Cargevo lavorato, ma non sono stato ascoltato da
nessuna parte. Mi ritrovo sospeso dalla mattina all
sera. A casa mia non mangiamo piu, dobbiamo
uandare alla Caritas, i miei figli non possono sueli
$1amo stati sospesi dal Consorzio BN1, hanno ecritt
&Qlla sentenza che non era imputabile a noi
stdipendenti quello che stava succedendo nei Consorzi
lana ai commissari che hanno fatto lo svuotamento
alelle mansioni. Sul BN1 c’era una discarica di Bian

1996 da impianti a discarica, ero a Palma Camparayrea, I'abbiamo gestita dal '96 al 2001 poi siamo

visto che la Provincia di Benevento non avs
nessun tipo di dipendente con quel tipo
caratteristiche, siamo stati spostati da Napol
Benevento. Quando sono andato a Beneventg
sono reso conto della situazione, ho trasferitta tat
mia famiglia, essendo un dipendente pubbl
pensando di rimanere sempre a Benevy
togliendomi dalla realtad di Napoli che poteva ess
non per me che avevo vissuto per tanti anni,
magari per la famiglia poteva essere un pgq
differente per far crescere i ragazzi. Mi sd
trasferito, con enorme piacere, a Beneve
precisamente, a Pietrelcina, vicino alla discar

bsdiati costretti ad andare a Paolisi e la discaéica
dimasta senza personale, qualcuna € rimasta per
| gaalche mese, nel momento in cui abbiamo fatto la
tmovagliatura in quel periodo I'abbiamo fatto &ec
noi i dipendenti, prima o poi potevamo trovare un
gmoblema per rientrare, avevamo fatto la domanda
emegli STIR. In tutta questa situazione, il 27 logiia

er dipendenti dei Consorzi addetti alla raccolta
widferenziata che quelli della “608” si sono travat
pstospesi anche loro. Cha chi mi devo rivolgere? Se
noon mi faccio rispettare poi divento un delinquente
nidi hanno tolto dignita! In tre anni anche la breavu

BN

adi. questi Commissari e stata questa: cercare di

Adesso il mio sogno é finito, nel senso che cotafuinettere cose su cose. lo sono un lavoratore, @ son

la tranquillita del mondo ho lavorato a que
impianto, pero, fino alla gestione prefettiziaréfetti
mi imponevano di andare assolutamente su
impianto, perché c'era I'emergenza rifiuti, ti
limpianto di tritovagliatura, mi
spostare, dalla mattina alla sera, su ordine
Prefetto di Benevento che mi ha chiamato la se€
mi ha detto di andare sull'impianto. Dal '96 facq
questo tipo di lavoro. Finché c’era la Prefettynai, &
passata alla Regione Campania, a differenza
raccolta differenziata, eravamo dipendenti,
sentivo tranquillo in questa situazione.

sgli organi competenti che devono vedere, io rivagli

il lavoro che mi e stato sottratto, non voglio nesdi

pia! La discarica di Piano Borea, dopo che siamo
h@tati sospesi, mai cacciati, ho chiamato le forze

sono dovutodell'ordine, non ci stavano piu i dipendenti dei

@dnsorzi, cerano i dipendenti del Comune di
r8enevento. Nel mio ufficio hanno buttato tutto
fisottosopra € mi hanno messo davanti alla porta di
fronte alla Digos, c’é anche un verbale dove n®asi
lehd@ aveva detto loro che io non potevo entrareodop
mih po’ di tempo, con denunce fatte, questa disaaric
stata sequestrata, c’erano problemi di percolato
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perché non venivano ritirati, il personale non &’pgestione dello STIR di Casalduni, tralasciando anch

piu. Il Comune di Benevento aveva costruito

wiesiti di stoccaggio, quello di cui abbiamo parlato

vasche che erano di trasferenza, la Procurapdma, di Fragneto Monforte. Uno di quei siti deX’
Benevento ha indagato su questa situaziong¢FIBE € stato sequestrato, dove non c’'€ nessuno che

risultato che il Commissario Cossiga, il Sindacq th

la guardiania notturna, questo lo abbiamo

Benevento, I'ex Presidente del Consorzio BN1 fecibstatato. Ci sono dei siti, anche in Provincia di

Presidente di questa societa... sono indagativeti
a giudizio per disastro ambientale, io,
guell'impianto vengo ancora ignorato fino ad

Caserta, che non sono controllati, non viene fatto
stessun tipo di manutenzione. Purtroppo la Provincia
rdi Benevento non ha mai potuto prendere questi siti

Non mi consegnano il Cud, non ho avuto la castiae che sono rifiuti che provengono da altre
integrazione. Due persone si sono suicidate. Quapdovince e che non si possono dividere i costi di

facevo il responsabile se c’era qualche problem

segnalavo, questi qua, invece di venire nel cdoti
BN1 e non fare i miracoli, ma dichiarare quello ¢

stava succedendo, hanno venduto automezzi?
possiamo fare le commesse? Gli automezzi oggi
stati venduti, hanno tolto gli uffici, non ho piade.
Vorrei approfittare della presenza del Capitano.

GERARDO CHIEFFO (delegato dell’Assessore
all’Ambiente): qui parliamo di 2.900 unita degli €
consorzi di bacino, di queste unita 1.600 song
le soq

guesto momento, impiegate presso
provinciali che effettuano ancora i servizi e fal
parte, 1.300 unita. risultano sottoimpiegate o

esubero. Tra queste 1.300 unita ci sono anchedsd
unita del Consorzio BN1 BN2 e BN3 che sg

gieella gestione dei siti dal personale della Pragin
adi Benevento, essendo 200 unita, a quel punto la
hariffa schizzerebbe oltre, quindi, & un probleia,
Ndbe altro, economico. In molti siti non c’é ness@no
5@Mo intervenuti. Siamo intervenuti a Fragneto
Monforte con uno stanziamento di 80 mila euro per
spegnere quell'incendio fatto con sabbia e cemento,
perché, purtroppo, la situazione era drammatica,
xsicuramente siamo in attesa dell'autorizzazione da
, parte del giudice per poter portare parte di gifieiir

i@da termovalorizzatore di Acerra. Nei precedenti

[ incendi il rifiuto, per spegnere le piazzole, etat®
émassato e messo sulla strada, quello e statadcaolpi
parzialmente.

no

inserite in questa lista di personale sottoimpiegal Si prevede:

in esubero, che non percepiscono lo stipendiq
qguasi tre anni. La legge n. 26 prevedeva che tuito

ciclo dei rifiuti passasse alle province per ilntite
delle societa provinciali che dovevano, quin
acquisire I'intero ciclo dei rifiuti, dalla raccaltallo
smaltimento e in quel caso utilizzare i lavoratei
Consorzi per tutte le attivita, quindi, parliamo
raccolta differenziata, trattamento e smaltimergo
rifiuti. Questo e avvenuto, in parte, in alcuneistic
provinciali, abbiamo I'esempio positivo di Irpin
Ambiente, dove su 102 persone degli ex cons
sono state tutte assorbite dalla societa e ci annbe
26 persone licenziate che non hanno accettato@
contratto (non capisco perché queste 26 persong
hanno accettato questo contratto in questo con
qui). Le societa provinciali dovevano, appur
acquisire tutto il ciclo dei rifiuti, a Beneventaepto
non e stato fatto, la SANTE si e limitata solo &

dal) il divieto da parte dei comuni di assumere
altro personale sempre nel settore rifiuti;

2) l'obbligo di avvalersi del personale degli ex
Consorzi per incrementare la raccolta
differenziata

— qui facevo I'esempio del Comune di Napoli — con

da raccolta differenziata c'e il Comune di Napoli

@&ncora fermo al 20%, vi faccio solo un esempio che

e concreto. Il Comune di Napoli, Asia Napoli ha

J&2.400 unita in questo momento, di queste 100, ogni

oazino, vanno in pensione, quindi, necessita di

personale per la raccolta differenziata, voi saphte

Ldsstraccolta differenziata si fa con le unita, norfas

» oom i macchinari, quindi c¢’@ bisogno almeno di 200

lagtda nei prossimi due anni, cosi anche in Proginci

tadj Caserta e in Provincia di Napoli, dove stiamo

comunque al 40% e dobbiamo raggiungere il 65% di

\laccolta differenziata. Questa € una prima podsibil
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per occupare questo personale, poi abbiamo ilsifidignita di lavoratori, & un passaggio che, allaeldc

discariche in post gestione e i siti di stoccad
provvisorio, anche questi siti, per questione
carenza di risorse finanziarie, in questo momento
c’é la guardiania, non vengono fatte molte attit
qui si possono impiegare altre 200 unita, quest
abbiamo fatto vedendo le persone che in qu
momento sono impiegate e le persone che non
impiegate. In Campania c'e un programma
realizzazione degli impianti, parliamo dei siti
biodigestione, anche quello a Casalduni, parlig
anche dei futuri termovalorizzatori che potrebb
acquisire almeno 120 unita per impianto. Pe
termovalorizzatore non abbiamo il collegamentg
unita, pero, almeno per tutti gli altri siti parta di
altre 250 unita. Nel frattempo € stato chiestg
Governo di garantire, almeno per tre anni, unaa
integrazione straordinaria per questo persor
proprio per avviare dei progetti di racco
differenziata, per aiutare i comuni a prendere tgu
persone, questa € l'unica soluzione, da adesse
anni, per poter garantire qualcosa ai lavoraf
sempre nel ciclo dei rifiuti. La cassa integraziq
serve per i comuni per poter acquisire il persomg
farlo entrare nei comuni. Solo parlando dei siti
stoccaggio e delle discariche dove si riescq
comunque, a sistemare, il problema é il gro
guello che viene da Napoli e da Caserta, parliam
1.000 unita.

PRESIDENTE: e chiaro che la situazione
drammatica in Campania, ma a Benevento nd
aggettivabile. E’ presente la Consigliera Abates el
della Provincia di Benevento e intervenire.
GIULIA ABATE (Consigliere regionale Gruppo
PD): si e creata una bomba ad orologeria perfett
sono concentrate una serie di negativita
Benevento, pero, vorrei fare una riflessione achs
mi sembrate persone di buonsenso. La situazio@q
resa pil drammatica proprio perché voi, essg
pochi, non siete riusciti a trovare, tra di voi,umta
di intenti. Non siete d’accordo sul ruolo dei sioa,
non siete d’accordo sul ruolo dei commissari,
siete stati d’accordo, secondo me in maniera [

accorta, sulla cassa integrazione che non ¢

gipieste lettere, viene addirittura disconosciutaoSo
giiati fatti piccoli errori di valutazione e oggi vi
rcomunico che una parte dei lavoratori del Consorzio
adi Benevento e sul tetto di un edificio dellORMEBL
DBenevento. In un momento in cui non c’e chiarezza

edio niente, non avete avuto la compattezza di

somtviduare delle piccole misure, passo, passo da
ddottare. Pero, mi pare che la cassa integrazione i
dileroga non é disconoscimento della vostra dignita d
\favoratore. Ritengo che anche il mio lavoro sara

equello di verificare che in sede di predisposizione

 nbrmativa, I'attenzione ai lavoratori del Consordio

Benevento sia al massimo, perché su di voi si sono
concentrate una serie di cose — questo lo voglio
rfevare qua, in questa sede — ci sono strumenti
aesrmativi che non sono accompagnati da sanzioni. |
atemuni della Provincia di Benevento sono andati
teutti per i fatti loro, non sono stati sanzionann ci

lesono misure in grado di incidere, dal punto diavist

addlla coattivita, sulla situazione dei comuni, itutt
phno partiti con gare. | comuni stanno gia
piprocedendo  con  altri  affidamenti, altre gare
lpubbliche, questa é la situazione, dal momento che
dhanca lo strumento normativo che impone ai comuni
reo, alle societa provinciali I'impiego di questo
sqIersonale. Voglio dire anche un’altra cosa, anche i
ond ero innamorata dell'idea che gli impianti di mao
realizzazione potessero assorbire quota parte dei
gdavoratori degli ex consorzi, ma parlando con
npeérsone che hanno maggiore autorevolezza di me mi
ne stato detto: “Se lo dimentichi!” abbiamo i
lavoratori dello STIR di Casalduni che devono esser
impiegati, poi crede che l'impianto di biodigestore
apscupera 120 persone? Al massimo ne occupa 8 dei
Buovi, mentre quelli sono gia impiegati.

LUISA RAGUSA (Unione Sindacale di Base -

e BISB): siamo contro la Cassa integrazione per un
rakpetto che non e irrilevante, perché la legge 26,
all'articolo 13 dice chiaramente come si deve
intervenire con ricorso agli ammortizzatori sociali
n@e passava questa idea, i lavoratori di Benevento
&tavano fuori tutti e 124.

b |a

disperazione assoluta, il disconoscimento d

lella
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PRESIDENTE: penso che la situazione di
Benevento sia molto piu drammatica rispetto a quell
che avviene nelle altre Province.

Cosi come si diceva prima tra colleghi (Pica, Apate
e Aveta) ritengo sia il caso di fare un tavolo cete

per arrivare ad una soluzione e oggi stesso
scriveremo a Romano per chiedere una sua
disponibilita a discutere, in particolare, della
guestione di Benevento, perché tra le varie situmzi

e quella che lascia qualche perplessita in piu.

Vi ringrazio, vi terro aggiornati sull’evoluzioneed
lavori che faremo in Commissione.

VENDITTI : noi ringraziamo voi per la disponibilita
che ci avete dedicato, speriamo si possa trovaae un
soluzione per garantire dignita ai cittadini della
nostra Regione.

| lavori terminano alle ore 12.30
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